INTRODUCAO

No Brasil, vive-se o grande dilema da ma distribuicdo de riquezas que ocasiona
profundas desigualdades sociais e perfaz um quadro onde poucos acumulam muitos
bens, enquanto que muitos ndo tém sequer as necessidades basicas atendidas. De
fato, pode-se constatar facilmente que, nos ultimos anos, o grande desenvolvimento
econOmico nao convergiu em desenvolvimento social, isto é, houve — e ainda ha -
um grande desenvolvimento tecnolégico que ndao é acompanhado de uma melhoria
na caodtica situacdo que vive a maioria da populagdo no Brasil (e até mesmo no

mundo).

Essa realidade fez com que o Brasil entrasse no século XXI como a 152 economia
do planeta e com uma agenda social do século XIX, que inclui problemas basicos
envolvendo alimentacdo, saude, educagédo, saneamento. Quando o assunto é
distribuicdo de renda, o Brasil aparece como o 4° pior pais, atras apenas da
Suazilandia, Nicaragua e Africa do Sul. Enquanto os 10% mais pobres tém acesso a
apenas 1% da renda gerada no pais, os 10% mais ricos auferem 46,7% da renda

total.’

A titulo de exemplo, e ainda no que diz respeito a desigualdade na distribuicdo da
riqueza, segundo dados do IBGE, 52,9% dos estabelecimentos agricolas possuem
menos de 10 hectares, considerados pequenas propriedades, e ocupam 2,7% da
area total, enquanto que os estabelecimentos com mais de mil hectares somam
apenas 0,9% do total, mas respondem por 43,8% da area agricola existente no

Brasil 2

O problema ora apontado pode ser facilmente observado nas cenas rotineiras de
idosos e criangas na rua, vivendo como pedintes; nas filas infindaveis dos hospitais
conveniados ao INSS; nas favelas e bolsbes de pobreza e marginalidade, e em

tantas outras que poderiam ser aqui enumeradas.

! ALMANAQUE Abril, edi¢do Brasil. Rio de Janeiro: Abril, 2002, p. 135.
? Ibid, p. 135.



A despeito de ndo ser um discurso novo — esse da desigualdade social — ndo se
pode dizer que seja suficiente aquilo que ja foi dito. Prova disso é que os indicadores
socio-econdmicos acima citados, assim como as cenas descritas, foram extraidos da
atualidade, podendo-se concluir que ainda had muito o que se propor e,
principalmente, o que se concretizar em vista da eliminagdo completa de tal

problema.

A presente investigacdo possui como objetivo maior ser uma contribuigdo valida no
combate a desigualdade social que aflige, sendo a todos, ao menos a maioria dos
brasileiros. Ela reflete um compromisso social, assumido antes mesmo da entrada
na Universidade, e que, certamente, foi determinante na escolha do tema. Tal
compromisso revela-se, de modo especial, no engajamento em projetos sociais, que
procuram fugir aqueles modelos meramente assistencialistas para buscar um
resgate da dignidade do ser humano, a fim de ele possa exercer plenamente a sua
cidadania.’

O contato com o curso escolhido, durante estes anos de estudo, tornou possivel a
compreensao da grande responsabilidade, aliada a grande capacidade que o Direito
possui de se constituir em verdadeira resposta aos problemas aqui apontados. Um
olhar atento sobre a Constituicio da Republica Federativa do Brasil, de forma
particular, nos dispositivos que tratam dos objetivos do nosso Estado Democratico
de Direito (art. 3°), revela que o empenho real na efetivacdo daqueles valores e

principios seria capaz de solucionar o nosso “grande dilema social’.

Como ciéncia social aplicada, nem sempre, ou quase nunca, conseguimos
vislumbrar, no estudo do Direito, algo que seja consenso entre 0S seus
doutrinadores e aplicadores. A exceg¢dao encontra-se justamente relacionada a
Constituicao. Sobre ela, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, nao titubeiam ao
afirmar sua superioridade hierarquica, ao dizer do dever de submissdo das demais
normas aos seus diapositivos, bem como do dever de todos — Estado e cidadaos —

em torna-la efetiva.

> E o caso, por exemplo, da atividade realizada pelo Movimento Jovens por um Mundo Unido, do qual a
estudante faz parte, onde se busca alcancar este objetivo junto a, aproximadamente, 20 familias do morro “Vista
do Amanhecer”, localizado em Tabuazeiro, em Vitéria.



Nao poderia ser diferente. Pelo fato de ter declarado o Brasil um Estado
Democratico de Direito, a Constituicao nos incumbiu no dever de empregar todos os
meios possiveis para fazer com que as leis — e com maior razao, ela, a ‘“lei
fundamental” — sejam aplicadas e produzam aqueles efeitos desejados por toda
sociedade e expressos pelo constituinte de 1988, quais sejam, a promoc¢ao do bem-
estar social, da igualdade e da justiga.

E nesse contexto que o Direito se apresenta como um instrumento de organizacéo
social, capaz de promover a mudanca no quadro de desigualdades acima descrito.
Através da propria Constituicdo, ele aponta os caminhos existentes para a
concretizacao de seus objetivos, que, em Ultima analise, vale frisar, correspondem

aqueles que toda a sociedade deseja alcancgar.

Dentre tais possiveis caminhos, afigura-nos claro a preponderancia daquele indicado
no art. 5°, XXIl e XXIll, e art. 170, Il e lll, da Constituicdo, ou seja, do direito de
propriedade, aliado ao dever de cumprimento de uma func¢ao social. Por um simples
motivo. Considerando a grande capacidade da propriedade em produzir riquezas,
vemos que o0 exercicio do direito a ela relacionado, aliado ao seu principio
informador — funcao social — é capaz de uma alteragdo qualitativa da realidade em
que vivemos, trazendo uma maior igualdade social. Nao é por outro motivo que a
Constituicao estabeleceu a funcdo social como principio basico da atividade
econOmica, capaz, portanto, de assegurar a todos existéncia digna, conforme os

ditames da justica social (art. 170).

O contrario também ¢é verdade, e, infelizmente, € o que predomina atualmente. Ou
seja, o uso da propriedade em desacordo com os parametros estabelecidos em
nossa Constituicdo aparece como a grande responsavel pelo abismo existente entre
ricos e pobres em nossa sociedade. De fato, o Brasil € marcado por uma
“microminoria de proprietédrios e uma macromaioria de ndo-proprietarios”*, onde os
20% mais pobres detém apenas 2% da riqueza nacional, enquanto que os 20% mais

ricos ficam com 66% dessa riqueza. H4 um consideravel aumento nessa diferenca

* BRITO, Carlos Ayres. O novo e sempre velho perfil constitucional da propriedade — o golpe de mestre da
classe hegemonica. In: Anais da XII Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil. Rio de Janeiro:
Folha Carioca Editora, 1988.
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quando se trata da propriedade dos bens de producgdo, vivendo em situacao
confortavel aqueles que se apropriam de tais bens, isto €, seus donos, e em
situacao de miséria aqueles que nao tém parte em tais bens.

Dessa forma, vé-se que, no Brasil, apesar do grande avanco do Direito,
materializado na Constituicdo de 1988, que impde um regime de propriedade nao
mais individualista, e sim, solidarista, capaz de conter o avanco das assimetrias
sociais, ndo ha um controle efetivo do cumprimento da funcao social da propriedade.
As camadas que detém os meios e bens de producéo, a elite composta dos grandes
latifundiarios e conglomerados empresariais, continuam a impor resisténcia a esse
escopo e aferram-se em suas posses de modo intransigente e prejudicial a
sociedade, demonstrando que somente o avanco formal ndo é capaz de conter o
egoismo desenfreado, fruto de um brutal sistema capitalista.’

Apesar disso, sabemos que em toda parte nascem experiéncias que buscam
reverter esse quadro, a partir de uma utilizacdo mais “humana” da propriedade. Um
exemplo foi 0 “Pacto das Empresas’, realizado durante o Global Compact Learning
Forum, no Brasil, no periodo de 9 a 11 de dezembro do ano de 2003. Durante este
encontro, realizado anualmente, e que tem como objetivo mobilizar o empresariado
internacional para praticas de responsabilidade social, o Secretario Geral da ONU
prop6s que empresas de todo 0 mundo subscrevessem um compromisso com nove
principios fundamentados nos direitos humanos, direitos do trabalho e meio
ambiente. Atualmente, sdo signatarias de tal compromisso, 1.200 (mil e duzentas)
empresas de todas as regides do mundo.®

Nesse mesmo diapasao, a experiéncia pratica do projeto Economia de Comunhao
na Liberdade, tem demonstrado que a utilizacdo da propriedade em pleno acordo
com o que estabelece a Carta Magna possibilita, de fato, a muitos brasileiros uma

existéncia mais digna. Trata-se de um projeto de dimensdées mundiais, envolvendo,

> Nesse sentido, Geraldo de Camargo Vidigal, na obra Direito Monetdrio, salienta que “do dngulo econémico
reclama-se das normas constitucionais a institucionalizacdo da mais eficaz organizacdo da atividade produtiva
e da mais justa distribui¢do da riqueza e da renda compativel com a produgdo eficaz”. Sdo Paulo: IBCB, 1995,
p. 171.

6 GRAJEW, Oded. Pacto das Empresas. A Gazeta, Vitéria, p. 4, 28 dez. 2003.
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atualmente, mais de 30 (trinta) paises e quase 800 (oitocentas) empresas, que teve
inicio no ano de 1991, no &mbito do Movimento dos Focolares.’

As empresas relacionadas a esse projeto, partindo de um profundo respeito a
dignidade de cada homem, tém materializado, em suas estruturas, todos aqueles
principios a que a ordem econfmica brasileira deve observar, a fim de realizar os
objetivos do Estado. Indo ainda mais além, elas realizam uma comunhao, livre e
imediata, do lucro auferido, com pessoas que se encontram em dificuldades de
sobrevivéncia, permitindo a satisfacao de suas necessidades elementares. Por tais
motivos, o projeto Economia de Comunhao vem demonstrando o importante papel
da propriedade/empresa como protagonista no combate as desigualdades sociais

existentes.

A Economia de Comunhdo, exatamente pelos efeitos positivos que ja vem
produzindo para a sociedade, tem se tornado objeto de andlise de inumeros
trabalhos cientificos no Brasil e no mundo®. Até agora, porém, nunca havia sido
tratada sob a ética da propriedade no campo do Direito. Trata-se de uma vaélida
contribuicdo para erradicacao da miséria e das profundas desigualdades sociais, e,
ao mesmo tempo, revela-se como um modelo de cumprimento da fung¢ao social da
propriedade, prevista na Constituicdo Federal do Brasil. Dai a importancia de um
estudo mais aprofundado que possa servir, inclusive, como incentivo a uma
implementacdo das normas juridicas no que se refere ao cumprimento da funcao

social da propriedade, especialmente da propriedade dos bens de producao.

Pode-se dizer, portanto, que o objetivo desta pesquisa consiste em apresentar a
Economia de Comunh&o como modelo e proposta para um efetivo cumprimento da

funcdo social da propriedade, e, consequentemente, como contribuicdo para a

"7 0 Movimento dos Focolares ou Obra de Maria, movimento de cardter religioso, foi fundado por Chiara
Lubich em 1943, em Trento, Itdlia. Estd presente em mais de 180 nagdes e conta com cerca de 7 milhdes de
membros de diferentes ragas, culturas e religides. A este Movimento aderem pessoas de todas as idades e
vocacgdes e estd composto essencialmente por leigos. Com mais de 18 ramificagdes, apresenta como objetivo, ser
uma contribuicdo, mediante as mais diversas iniciativas, para a constru¢do de um mundo mais unido.

8 Atualmente, o Centro Mundial de Estudos da Economia de Comunhdo tem em seus arquivos 105 trabalhos,
sendo que muitos outros, provavelmente foram defendidos, porém, nido foram registrados. Os dados sdo do
informativo Economia de Comunhfo: uma nova cultura, Sdo Paulo, ano X, n. 2, p. 13, jun. 2004. Suplemento
da Revista Cidade Nova.
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reducdo das desigualdades sociais, erradicacdo da miséria, mediante a construcao

de uma sociedade que é justa, solidaria e fraterna.

A fim de alcancar tal intuito, pretendemos, ao longo desse estudo, enfrentar os
seguintes problemas: Deve a propriedade ter uma caracteristica individual e existir
apenas para atender interesses privados, ou sua caracteristica primordial € de
pertencer a toda sociedade e, portanto, deveria ela responder as necessidades
coletivas e ndo meramente individuais? Qual o contetudo conferido ao principio da
funcdo social da propriedade pela atual Constituicao? A empresa e 0s bens
econdmicos por ela produzidos, incluem-se no dever constitucional conferido a
propriedade privada de cumprir uma fungao social? E, por fim, existe um modelo
atual que demonstre a viabilidade de uma empresa que cumpre com sua funcao

social, bem como que demonstre a imediata aplicabilidade de tal principio?

Para responder a estas indagagdes e melhor desenvolver o tema, dividimos a

monografia em trés capitulos.

No primeiro deles, procuramos desenvolver uma analise da trajetéria conceitual
conferida a propriedade, numa abordagem que envolveu a concepgao filoséfica,
religiosa e juridica sobre tal instituto. Com isso, pretendeu-se destacar a importancia
que o tema sempre despertou ao longo da histéria da sociedade, bem como a
influéncia que tais concepgdes exerceram na estrutura atual conferida a propriedade

pela Constituicdo, estreitamente vinculada ao desempenho de uma fungao social.

O segundo capitulo foi dedicado ao estudo do conteudo constitucional do principio
da funcao social da propriedade, a partir, principalmente, do contexto em que ele foi
inserido na Carta Magna. Procurou-se destacar, preliminarmente, a sua importancia
enquanto principio constitucional para depois demonstrar que seu cumprimento liga-
se aos objetivos do nosso Estado Democratico de Direito, e ao cumprimento dos fins
da ordem econdmica brasileira, sendo ele principio ordenador do regime juridico de

toda e qualquer propriedade, e, ainda, principio basico da atividade econémica.

Por fim, delimitado o conteddo do principio da funcdo social da propriedade,
apresentamos, no terceiro capitulo, a sua aplicagdo no projeto Economia de
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Comunhao, destacando, primeiro, o importante papel da empresa frente ao principio
em questdo, para depois demonstrar o quanto este projeto vem dando real
efetividade e eficacia maxima ao principio que nos propomos a estudar. Para uma
melhor visualizacdo, trouxemos ao presente estudo a experiéncia vivida pela
FEMAQ S/A, uma empresa vinculada ao projeto, e que vem dando pleno

cumprimento a obrigacao constitucional de funcionalizagao da propriedade.

A presente monografia baseou-se em um enfoque metodologico
preponderantemente qualitativo, por meio de pesquisa bibliografica e analise de
dados extraidos da experiéncia de uma das empresas do projeto Economia de
Comunhao, procurando perceber a realidade a partir de uma perspectiva humanista,
que privilegia o homem acima de tudo. A utilizacdo de tal metodologia teve como
objetivo tornar possivel a compreensdao de como as empresas vinculadas a tal
projeto, ao colocarem o homem no centro da atividade produtiva, tém dado pleno
cumprimento ao principio da funcao social da propriedade. Diante disso, tomamos
como objeto de estudo, a propriedade e seu principio informador, a fungao social,
nos moldes da Constituicdo Federal de 1988.

Impende esclarecer que a fungcdo social da propriedade, objeto da presente
pesquisa, ndo deve ser confundida com as limitagdes da propriedade contidas no
direito civil, tampouco com as limitacbes administrativas. Cabe ao direito civil
disciplinar as relacdes juridicas civis decorrentes do direito de propriedade, fator este
externo do direito de propriedade. J& a Constituicdo confere a propriedade uma
concepcao mais ampla, determinando juridicamente a sua limitagdo positiva — até
onde vai o conteudo — procurando orienta-la como um instrumento de bem-estar

social, e interferindo no proprio conceito e estrutura do direito de propriedade.

Mesmo a desapropriacao, instituto associado a fung¢ao social, ndo deve com esta se
confundir, pois 0 que se sucede é uma simples relagdo de causa e efeito, ndo se
prestando o presente estudo a analisar as consequéncias advindas da nao

observancia das limitagbes impostas ao direito de propriedade.

Com isso, pretende-se dizer que o nucleo central abordado neste estudo refere-se
ao regime juridico constitucional da propriedade, ou seja, a exigéncia de atuacdes
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positivas que a funcao social requer do titular do direito de propriedade, a fim de
adequar-se a tarefa que dele se espera na sociedade. Ainda assim, ndo se pode
olvidar que também aquelas regras disciplinadas pelo Direito Civil devem ser
iluminadas pelos dispositivos constitucionais referentes a propriedade aqui tratados.

Por fim, deve-se dizer que, para efeito do objetivo proposto na presente
investigacdo, sera enfocado, de maneira especial, a funcdo social aplicada a
propriedade dos bens de producao, isto &, a empresa, principalmente, por ser ela a
grande geradora de riquezas, com forte influéncia na sociedade atual, conforme,

ademais, procuraremos demonstrar.

O desejo de igualdade social e o compromisso moral de unir forcas no combate a
miséria, nos impele a divulgar propostas que ja se apresentam como uma efetiva
contribuicdo a reducdo da desigualdade social. Incentivados pelas palavras do
jurista Oscar Dias Correia, segundo o qual “os que tiverem formulas concretas, que
minorem 0S nossos males, estdo na obrigacdo de apresenta-las a perquiricdo dos
entendidos, colaborando para retirar o Pais da grave encruzilhada que se encontra™®,
queremos apresentar o projeto Economia de Comunh&o na Liberdade como modelo
objetivo, experiéncia pratica que ja vem cumprindo sua “obrigacdo constitucional” de

funcionalizar a propriedade em prol do interesse social.

o CORREA, Oscar Dias. A Crise da Constituicdo, a Constituinte e o STF. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1986, p. 47.
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1. ANALISE DA TRAJETORIA CONCEITUAL DA NOCAO DA PROPRIEDADE
NUMA ABORDAGEM MULTIDIRECIONAL'"

1.1 A CONCEPCAO FILOSOFICA DA PROPRIEDADE EM PLATAO,
ARISTOTELES, LOCKE E MARX"!

Desde que os homens passaram da fase primitiva para um estagio de organizacao
social mais complexo, a utilizacdo da propriedade passou a ser tema constante de
discussao, dada sua importancia como fonte de bens e riquezas. Tal assertiva é
constatada pela analise dos pensamentos formulados pelos grandes filésofos, ja ha
muitos séculos, mas que perduram e influenciam a realidade até os dias atuais. Em
praticamente todos, encontramos referéncias ao uso da propriedade, demonstrando
a dificuldade existente em encontrar uma solug¢ao para sua utilizacao, de forma que

possa atender satisfatoriamente as necessidades de todas as pessoas.

O problema a ser resolvido encontra-se basicamente no dilema pessoa-sociedade e
privado-coletivo, ou seja, deve a propriedade ter uma caracteristica individual e
existir para atender interesses exclusivamente privados, ou sua caracteristica
primordial € de pertencer originariamente a toda sociedade e, portanto,
obrigatoriamente, teria que responder as necessidades coletivas e ndo meramente

particulares?

Partindo de Platdo (428-348 a.C), temos que o Estado perfeito para ele, conforme se

deduz de sua obra “A Republica”?

, € um Estado no qual a populacdo se acha
dividida em trés classes: a dos dirigentes (fildsofos), a dos guerreiros e a dos
trabalhadores, sendo que esta ultima é completamente relegada, ndo possuindo

direito algum no Estado. Para a classe dominante, composta dos dirigentes — estes

' Existe uma ligagdo indissocidvel entre o principio da funcdo social da propriedade e o direito de propriedade.
E por esse motivo que se faz necessario uma andlise da trajet6ria da nogdo de propriedade conferida ao longo dos
séculos por filésofos, religiosos e juristas, ja que todas elas contribuiram de forma incisiva para a atual
concepcdo da propriedade aliada ao seu principio informador, o principio da fung¢do social, conforme
procuraremos demonstrar ao longo da presente investigacdo.

" Este capitulo objetiva somente demonstrar como o problema da utiliza¢io da propriedade foi sempre questio
discutida pelos principais filésofos, o que, conseqiientemente, demonstra também a relevincia do tema proposto
na presente pesquisa. Com isso, ndo se tem a pretensdo de esgotar o pensamento, € nem mesmo as variantes
histéricas que influenciaram tais teorias.

12 SORGI, Tomds. Meu e Nosso: uma panordmica histérica...Cidade Nova, Sao Paulo, ano XVIII, n. 01, p. 7-13,
1976.
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escolhidos dentre os melhores guerreiros — vige a comunhdo de bens, com o Unico
intuito de que essas duas classes — dirigentes e guerreiros — ndo se percam com

interesses particulares, mas que se dediquem Unica e exclusivamente ao Estado.

Portanto, ao menos inicialmente, para Platdo, a propriedade individual era motivo de
discordias, principio de desordem e imoralidade. No seu Estado ideal, ndo existiria a
propriedade particular.’

Posteriormente, nas “Leis”, para evitar a possibilidade de revolugcao, Platdo passa a

admitir a propriedade particular, embora com certas limitagdes:

Num estado que deve permanecer imune do pior de todos os males, a
revolugdo, ndo podem existir cidaddos nem excessivamente ricos, nem
excessivamente pobres. Estes dois extremos é que constituem a causa das
revolugdes. O legislador, portanto, deve fixar um limite entre os dois pdlos.
O limite da pobreza é fixado pelo patriménio individual que cada um deve
conservar e cuja diminuigdo jamais devera ser permitida pela autoridade.
Fixado este limite, o legislador podera permitir que se possua o dobro, o
triplo ou mesmo o quadruplo. Mas quem conservar a posse de algo a mais,
néo importa o0 modo como o tenha conquistado, cedera este excesso ao
Estado ou aos deuses protetores do Estado. ™

Importa salientar o valor que o filésofo deu ao fato de que em uma sociedade nao
deve existir uma grande diferenca entre ricos e pobres (0 que pressupde uma maior
igualdade), e também como ele condena a posse do “excesso”, ou seja, daquilo que

ultrapassa o necessario para a sobrevivéncia.

Em oposicdo ao pensamento de Platdo, Aristoteles (384-322 a.C) defende a
propriedade particular como a base da felicidade do individuo, elemento
indispensavel para que ele possa considerar-se um verdadeiro cidaddo, sendo ela

um estimulo eficaz para o trabalho responsavel e criativo.'

Salienta o fildsofo que os males existentes na sociedade ndo sao frutos da
propriedade particular, e sim da propria maldade humana. Vai além ao afirmar que

tais males sdo ainda mais evidentes entre aqueles que possuem propriedade em

13 SORGI, Tomds, 1976, p- 07-13.
* Ibid, p. 09.
15 ARISTOTELES. A Politica. (trad. Nestor Silveira Chaves). 15 ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 1988, p. 39.
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comum, sem contar os bens de que estes sado privados, 0 que torna impossivel a

vida dos mesmos:

A propriedade, em certo sentido, deve ser comum, mas fundamentalmente,
deve ser privada (...) E preferivel, pois, que as propriedades sejam privadas
e que se tornem comuns apenas quanto ao uso. Consiste exatamente nisto
a missao do legislador. O modelo comunitario de legislagéo se apresenta, a
primeira vista, como algo harmonioso e filantrépico. Na verdade, o ouvinte
se coloca na melhor disposicao de espirito, acreditando que naquela cidade
ideal uma amizade extraordinaria ligara todos os cidadaos entre si. Tal
sentimento é fortalecido pelas acusagdes contra os males das leis atuais,
devidos a falta de um sistema comunitario de propriedade. Entendo aqui por
males as causas civis por contrato, as condenagdes por falso testemunho e
a bajulagédo dos ricos. Nenhum deles, entretanto, € devido a falta de um
sistema comunitario, mas antes a prépria maldade humana, enquanto
observamos que entre aqueles que possuem propriedade em comum € em
geral observam um regime comunitario, surgem maiores divergéncias do
que entre aqueles que possuem propriedades particulares, apesar de os
primeiros serem poucos em relacdo aos segundos. Além disso, € preciso
ressaltar ndo apenas os males dos quais se liviam os habitantes de uma
cidade comunista, mas os bens dos quais estardo privados. Isso porque a
vida que nela se instaura parece mesmo impossivel.16

Portanto, vemos que em Platéo, a propriedade particular chegou a ser admitida, mas
0 uso das riquezas geradas era limitado, devendo o excesso ser restituido ao
Estado. Em Aristételes, enaltece-se a propriedade particular como fonte de felicidade

para o individuo, admitindo que ela seja comum apenas quanto ao uso.

Para John Locke (1632-1704), a propriedade individual € baseada na origem divina
do legado concedido a Adao e sua posteridade. Todas as coisas giravam em torno
da propriedade, esta, entretanto, entendida como vida, liberdade e bens. O
fundamento do direito de propriedade estava no trabalho realizado pelo individuo, ou
seja, o trabalho era o responsavel por separar o particular do comum. E isso retirava
a necessidade de qualquer pacto expresso entre 0s membros da comunidade no

que diz respeito a divisdo da propriedade. Explica ele:

Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os
homens, cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta
ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho de seu corpo e
a obra de suas maos, pode dizer-se, sao propriamente dele. Seja o que for
que ele retire do estado que a natureza lhe forneceu e no qual o deixou,
fica-lhe misturado ao préprio trabalho, juntando-se-lhe algo que Ihe
pertence, e, por isso mesmo, tornando-o propriedade dele. Retirando-o do
estado comum em que a natureza o colocou, anexou-lhe por esse trabalho
algo que o exclui do direito comum de outros homens. Desde que esse

'® ARISTOTELES, 1988, p. 41-42.
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trabalho é propriedade exclusiva do trabalhador, nenhum outro homem
pode ter direito ao que se juntou, pelo menos quando houver bastante e
igualmente de boa qualidade em comum para terceiros.'’

Quanto ao uso dessa propriedade particular, legitimada pelo trabalho de cada um,
condena Locke, assim como Platédo, a posse do excedente:

Tanto quanto qualquer um pode usar com qualquer vantagem para a vida
antes que se estrague, em tanto pode fixar uma propriedade pelo préprio
trabalho; o excedente ultrapassa a parte que lhe cabe e pertence a
terceiros.'® (grifo nosso)

Apesar de fundamentar seu pensamento na lei da natureza, Locke ndo desconsidera
que o aumento da populagcao e da riqueza — que tornaram a terra escassa e de alto
valor — fez aparecer a necessidade de regulamentacéo por parte dos homens quanto
a distribuicdo da propriedade entre si. Quanto a isso merecem ser transcritas as

suas palavras:

O homem, a principio, contentava-se na maior parte com 0 que a natureza
desajudada Ihe oferecia as necessidades; mais tarde, porém, em algumas
partes do mundo — onde o aumento da populacdo e da riqueza, com 0 USO
do dinheiro, tornara rara a terra e de certo valor — as diversas comunidades
fixaram limites dos respectivos territorios e, por meio de leis dentro deles,
regularam as propriedades dos homens particulares da sociedade, e, dessa
maneira, por meio de acordo e pacto, estabeleceram a propriedade que o
trabalho e a indGstria tinham comegado. '

A partir dai, ou seja, a partir do pacto estabelecido entre os homens para a divisao
da propriedade, salienta Locke que se iniciou a usurpacao do direito de terceiros e
inUmeras controvérsias com relagdo ao direito de cada um, ao passo que antes
direito e conveniéncia andavam juntos. Explica o filésofo que “como o homem tinha
direito a tudo em que fosse capaz de empregar o proprio trabalho, ndo sentia a
tentagdo de trabalhar para obter mais do que pudesse utilizar”?° Agora, entretanto, o
desejo de possuir mais do que 0 necessario € a procura de novos mercados, para a
venda de produtos excedentes, ocasionara a posse desigual de bens e de terras,

pois alguns tomavam para si mais do que o necessario.

17 LOCKE, Jonh. Segundo Tratado Sobre o Governo. Sao Paulo: IBRASA, 1963, p. 20
¥ Ibid, p. 22.
% 1bid, p. 30.
2 Ibid., p.33.
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Foi exatamente o crescimento desse problema, qual seja, o acumulo de propriedade
nas maos de alguns, que fez com que Marx (1818-1883) e Engels (1820-1895)
defendessem a abolicdo da propriedade privada, com a consequiente substituicdo
pela utilizacdo em comum de todos os instrumentos de producao e pela distribuicao

dos produtos com base num acordo comum.?’

Segundo eles, a propriedade privada s6 surgiu quando, nos fins da Idade Média, foi
criado, com a manufatura, um novo tipo de producao que nao se deixava subordinar
a propriedade feudal e corporativa que existia na época. Lembram ainda que, na
primeira etapa de desenvolvimento da grande industria, ndo se admitia qualquer
outro tipo de propriedade sendo a propriedade privada. Tal circunstancia foi,
segundo eles, a responsavel pela existéncia de uma classe dominante que dispunha
das forcas produtivas da sociedade e uma classe pobre, oprimida.?

A partir dai, Marx e Engels formulam toda uma teoria (materialismo histérico, luta de
classes, mais-valia, etc) que alterava radicalmente, ndo s6 o modo de produgédo —
rompendo com o capitalismo - mas que afetava a sociedade como um todo, fazendo
emergir a figura do Estado com o objetivo de suprimir os conflitos, frutos de
interesses econdmicos, e pregando a supressao da propriedade burguesa,
responsavel, segundo eles, pela grande desigualdade existente entre as classes

sociais.

Nos deteremos aqui a apresentar apenas, de forma resumida, os principais motivos
que os levavam a afirmar a necessidade urgente de abolicdo da propriedade
privada. Para isso, recorreremos a explicacao dada pelo préprio Engels:

(...) hoje, quando gragas ao desenvolvimento da grande industria, em
primeiro lugar, produziram-se capitais e forgas produtivas em
proporcoes jamais conhecidas antes e existem, além disso, os meios
para aumentar ao infinito e rapidamente essas forgas produtivas; quando,
em segundo lugar, tais for¢as produtivas estdo concentradas nas maos
de um reduzido numero de burgueses, enquanto a grande massa do
povo se proletariza cada vez mais e sua situagao torna-se cada vez mais
miseravel e insustentavel, na mesma propor¢do em que aumentam as
riguezas dos burgueses; quando, em terceiro lugar, essas forcas
produtivas, poderosas e faceis de serem incrementadas, ultrapassam a tal

z MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto Comunista. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 1998, p. 111.
2 1.
Ibid., p. 112.
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ponto os marcos da propriedade privada e do burgués que provocam a
todo instante as mais violentas perturbacdes da ordem social — hoje,
entdo, a abolicao da propriedade privada tornou-se nao sé possivel,
como também absolutamente necessaria.”® (grifo nosso).

Mesmo que de forma sucinta, e sem nos adentrarmos na realidade historica que
envolvia cada um filésofos e pensadores acima citados, facilmente concluimos pela
relevancia que sempre foi tomada a questao da propriedade, da sua utilizacao, bem
como dos frutos produzidos por ela, isto €, as riquezas. Isso porque, como ja
afirmamos anteriormente, ela (a propriedade) é capaz de proporcionar aos
individuos os bens necessarios a sobrevivéncia. De outro passo, a sua ma utilizagao
também é responsavel pelo aumento das desigualdade sociais, na medida em que

viabiliza o acumulo de riquezas por uns em detrimento de outros.

Diante da importancia crescente do tema, em vista da também crescente
desigualdade que se instalara na sociedade ao longo dos anos, a Igreja Catdlica
procurou igualmente oferecer um contributo para a solugdo do problema, o qual
entendemos ser de extrema relevancia, e que foi expresso através das diversas
enciclicas escritas pelos Papas, e, de forma especial, pelo pensamento de Santo
Tomas de Aquino, cujas idéias sao, ainda hoje tomadas como referéncia dentro e
fora dos ambito dos pensadores cristaos.

1.2 A CONCEPGAO DA PROPRIEDADE A LUZ DA DOUTRINA SOCIAL DA
IGREJA

Para os cristdos, a questao da propriedade nao possui fundamentos filosoficos, nem
juridicos, mas sim, religiosos. No Antigo Testamento, encontra-se um trecho onde
Deus, ao dirigir-se a Moisés, referindo-se a terra que havia prometido aos filhos de

Israel, afirma que “Esta terra é minha e nela estais como peregrinos e inquilinos”?*

Para lembrar-lhes que Ele era o verdadeiro proprietario, Deus estabeleceu a cada
sete anos 0 ano sabatico e a cada cinqiienta, o ano jubilar. Os escravos eram

23 :

Ibid, p. 112-113.
* BIBLIA. Portugués. Biblia Sagrada. Tradugdo do Centro Biblico Catdlico. 73 ed. rev. Sao Paulo: Ave Maria,
1993, p. 170 (Lev 25,23).
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libertados, as dividas perdoadas, as terras retornavam a seus primitivos donos e nao
eram cultivadas. Naquele ano apenas se recolhiam os frutos espontaneos, que eram
compartilhados por todos.®

Foi dai que surgiu um principio do pensamento cristdo que, atravessando os
séculos, permanece ainda hoje, e € o seguinte: Deus destinou os bens da terra a
todos os homens, e ndo apenas a alguns. Tal principio é o responsavel pela nova
visdo cristd do relacionamento de profunda solidariedade com o préximo, dando
énfase ao aspecto comunitario dos bens.?

Com base nele, delineou-se, na Igreja, duas principais linhas de pensamento. A
primeira liga-se a opcao evangélica da pobreza, rejeitando qualquer manifestacdo de
apego as riquezas. Sobre ela surgiram experiéncias como a da comunidade de
cristdos da primitiva Igreja de Jerusalém sobre a qual esta escrito no Livro dos Atos

dos Apéstolos:

Todos os fiéis viviam unidos e tinham tudo em comum. Vendiam as suas
propriedades e os seus bens, e dividiam-nos por todos, segundo a
necessidade de cada um.

(...)

A multidao dos fiéis era um sé coragao e uma sé alma. Ninguém dizia que
eram suas as coisas que possuia: mas tudo entre eles era comum. Com
grande coragem os Apéstolos davam testemunho da ressurreicdo do
Senhor Jesus. Em todos eles era grande a graca. Nem havia entre eles
nenhum necessitado, porque todos os que possuiam terras ou casas
vendiam-nas, e traziam o preco do que tinham vendido e depositavam-
no aos pés dos Apdstolos. Repartia-se entdao a cada um deles
conforme a sua necessidade. %’ (grifo nosso)

Também nesta linha alguns Padres da Igreja, tais como Ambrésio (333-397), Basilio
(330-379) e Joao Crisostomo (344-407), mostraram-se contra a propriedade,
afirmando a existéncia de um direito comum sobre os bens da terra, baseado na lei
natural, e que o direito privado foi introduzido pela violéncia e pela usurpacédo. Tal
posicao resta evidenciada neste trecho de Santo Ambrésio:

Os filésofos pagaos acreditaram construir regime de justica aquele em que
cada qual tenha como coisa comum, isto &, publica, aquilo que serve ao uso
comum, e tenha como seu aquilo que serve ao uso particular. Mas esta

* Ibid., p. 169-170.

% SORGI, Tomis, 1976, p.10.

7 BIBLIA. Portugués. Biblia Sagrada. Traducio do Centro Biblico Catélico. 73* ed. ver. Sdo Paulo: Ave Maria,
1993, p. 1416 (At 2, 44-45; 4, 32-35).
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posicdo contradiz a natureza. Na verdade, a natureza distribuiu tudo em
comum para todos. Deus criou todas as coisas de modo que o alimento
fosse comum para todos e a terra constituisse uma propriedade universal. A
natureza, portanto, gerou um direito comum, enquanto o direito privado
nasceu de uma usurpagao.?®
A segunda linha de pensamento, constituida ainda sobre aquele principio, tem como
principal expoente Santo Tomas de Aquino. E adotada pelos cristdos sociais
contemporaneos de Marx, e serve de base para as enciclicas sociais escritas por
diversos Papas da Igreja. Aqui, admite-se a propriedade privada, mas limitada e com

funcao _social. Tomas Sorgi caracteriza essa linha do pensamento cristdo com

muita clareza nas seguintes palavras:

Definida a destinacao comum dos bens da terra, sua administracao
concreta é confiada a particulares, os quais exercem sobre eles a propria
responsabilidade, que é ao mesmo tempo pessoal e social. Uma certa
propriedade dos bens de consumo e dos instrumentos de produciao
serve a pessoa humana. E considerada legitima, desde que seja fruto
do proprio trabalho. E considerada Util para estimular a operosidade de
cada um, para consolidar a unidade familiar, para garantir a indeg)endéncia
politica e, se distribuida com justica, para assegurar a paz social.?

Ao tempo em que Marx e Engels defendiam a idéia de que o capital € um “produto
coletivo” e que, portanto, deveria ser transformado em propriedade coletiva, a Igreja
Catdlica reportava-se a Santo Tomas de Aquino para sustentar que o direito do
homem sobre os bens é apenas de usufruto e ndo de propriedade (esta pertence
somente a Deus).*® Pela importancia e influéncia, ainda hoje, das idéias de Santo
Tomas, acreditamos ser de relevancia uma maior explicacdo da sua visao sobre a

propriedade.

Santo Tomas de Aquino, em seus ensinamentos constantes da obra Suma
Teoldgica, dizia que as coisas exteriores sao feitas para o homem, isto &, é natural
ao homem tomar posse sobre as coisas exteriores, entretanto, com o Unico intuito de

administrar e de distribuir. Com suas palavras afirma que:

Outro direito que compete ao homem, no concernente as coisas exteriores,
€ 0 uso das mesmas. E quanto a isso o homem nao deve ter as coisas

* Apud SORGI, Tomds, 1976, p. 11.
* SORGI, Tomds, 1976, p. 10-11.
* Ibid, p. 12.
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exteriores como proprias; mas comuns, no sentido de que facilmente
as comunique aos outros em caso de necessidade.”’ (grifo nosso)

Aparentemente, ele parece ndo admitir a propriedade individual. Entretanto, ao
tomarmos uma outra parte de seus escritos, concluimos que, na verdade, ele admitia
sim que os homens adquiriam a propriedade daqueles bens que lhes foram dados
por Deus, com a ressalva de que o uso deles deveria ser sempre direcionado a
satisfacdo das necessidades de todos e ndo somente a particular. E o que extraimos
deste trecho a seguir:

Os bens temporais que sdo dados por Deus ao homem sao

verdadeiramente seus quanto a propriedade; mas quanto ao uso eles nao

devem ser somente seus mas também dos outros que pogem ai achar seu
sustentaculo, sobre o que é supérfluo para o proprietario”.

Apesar de ndo seguirem exatamente a mesma linha de pensamento, Santo Tomas
cita, em seus escritos, S&o Basilio e Santo Ambrésio, especialmente no que diz
respeito ao uso dos bens (ja que estes Ultimos, ao contrario de Santo Tomas, nao
admitiam, de forma alguma, a propriedade).

De Sao Basilio cita no art. 5 da Suma Teoldgica, uma parte extraida de seu sermao
na qual ele afirma que aos pobres cabe “o0 pdo que tu guardas, ao que esta nu a
tunica que tu conservas no guarda-roupa, ao que esta descalco o calcado que se
deteriora em tua casa; ao indigente o dinheiro que tu possuis entesourado”, e de
Santo Ambrésio cita, no art. 7, frase similar a de Sao Basilio, onde o primeiro
acrescenta somente a seguinte adverténcia: “alimenta o que morre de fome; se tu
ndo o fazes, tu o mataste”. Santo Tomas cita estes dois Padres da Igreja porque,
também para ele, o dever de distribuir entre os pobres o supérfluo é um dever de

justica. *®

Santo Tomas, portanto, defendeu a existéncia da propriedade privada, desde que
com certas limitagdes. E célebre a sua expressio “orocurare et dispensare”, utilizada
na Suma. Quanto ao sentido dessa expressao, recorremos a interpretacéo fornecida

pelo jurista Georges Renard, ao escrever sobre a “Funcao Social da Propriedade

' Apud PAUPERIO, A. Machado. A Concepgdo Cristd da Propriedade e sua Fungdo Social in Revista de
Informacdo Legislativa. Senado Federal: Subsecretaria de Edi¢des Técnicas, ano 24, n. 93, jan-mar 1987, p. 217.
2 Ibid, p. 218.

3 Ibid, p. 218-220.
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Privada”. Para ele, quando Santo Tomas afirma que os bens exteriores devem
retornar ao bem comum, quer ele dizer que o proprietario possui esta qualidade
somente no intuito de fazer com que as coisas retornem ao bem comum. O sentido
da palavra procurare estaria em “fazer produzir’ e dispensare é fornecer a outrem o

trabalho e, por conseqtiéncia, o0 meio de assegurar sua sobrevivéncia.**

Eis a licao de Santo Tomas que associa a garantia da propriedade privada com a
utilizacédo para o bem comum dos bens que a propriedade é capaz de fornecer. Com
efeito, para ele, é legitima a propriedade particular, desde que a mesma seja usada
com o fim precipuo de atender interesses que ultrapassam os interesses individuais.
Trata-se de uma limitacdo social a propriedade que em nada se confunde com o
ideal comunista de Marx e Engels. Apesar disso, conforme salientou Renard, era

comum a confuséo entre os dois pensamentos.

A esse respeito, o jurista acima citado, bem explicou que a idéia de Santo Tomas de
tratar as coisas exteriores como bens comuns, refere-se tdo somente ao emprego
das mesmas de forma que sejam proveitosas a comunidade. Com isso, ele nao
retirou a possibilidade de que o individuo pudesse ter a propriedade sobre algo, ao
contrario do que queriam os comunistas com a estatizacdo, abolindo radicalmente a
propriedade privada. Renard, apresentando uma interpretacdo ainda mais didatica e
transportada para a atualidade, afirma que:

“Procurare et dispensare é fazer emprego de seus capitais em qualquer
empresa proveitosa a si mesma, sem duvida — porque a iniciativa, a diregcao
e o risco tém direito, também, a sua remuneracéo legitima — mas proveitosa
—também a comunidade: a toda uma série de comunidades: a comunidade
dos cooperadores da empresa, dos quais ela deve procurar o sustento, de
cada um, segundo seu posto, - a comunidade regional ou corporativa — a
comunidade nacional, enfim, a comunidade humana; é neste sentido que
€ preciso entender, hoje, o que é entendido, efetivamente, pelos
escolasticos modernos, quanto ao pensamento que se tem erroneamente
qualificado de comunista: non debet homo habere res exteriores ut
proprias sed ut communes: tratar as coisas exteriores como bens comuns
€, muito simplesmente, emprega-las de maneira proveitosa a comunidade.®
(grifos no original)

Ainda com relacdo a estas expressdes, e apenas no intuito de demonstrar a
atualidade das idéias de Santo Tomas, Isabel Vaz procura ir além, ao afirmar que

¥ RENARD, Georges, 1965, apud PAUPERIO, A. Machado, 1987, p. 220-221.
¥ PAUPERIO, A. Machado, 1987, p. 221.
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nelas se encontram a origem da diferengca que hoje se faz entre “propriedade
estatica” e “propriedade dinamica”. Isso porque, conforme a interpretacao fornecida
por Renard, vislumbra-se a necessidade de dinamizar a propriedade. Explica-se.

Para Renard, faz-se necessario combinar a idéia de que “os bens exteriores devem
retornar ao bem comum”, de Santo Tomas, com a economia politica moderna, ou
seja, a riqueza retornara ao bem comum, na medida em que produzir. Sintetizando
as duas expressodes, apresenta ele a seguinte: “o capital deve trabalhar”, dai porque
a professora Isabel Vaz conclui, com base nos ensinamentos de Santo Tomas, pela
necessidade atual de dinamizacdo da propriedade, a fim de que ela produza as

riquezas necessarias para um atendimento satisfatério do bem comum.®

A doutrina social formulada pela Igreja ao longo dos anos possui clara influéncia dos
ideais de Santo Tomas. Um importante aspecto que emergiu nas ultimas enciclicas
sociais, conforme veremos a seguir, foi 0 da “generalizagdo da propriedade”, no
sentido de que sendo ela de tanta importancia para o individuo, seria preciso que
ndao s6 uns poucos privilegiados, mas sim todos, igualmente, tenham possibilidade

de acesso a alguma propriedade.

Situada sempre entre os dois extremos — o coletivismo, que nega a propriedade
privada, e o capitalismo liberal, que de tanto exaltar a propriedade, acaba por
desumaniza-la — a Igreja procurou sempre enfatizar que o regime juridico da
propriedade deveria evitar tais excessos, mediante 0 cumprimento de uma fungao

social.

O Papa Leao XIll, através da enciclica Rerum Novarum, escrita no ano de 1891, ja
afirmava a propriedade particular como um direito natural do homem, sendo o
exercicio de tal direito ndo s6 permitido, mas também necessario. Entretanto, logo
em seguida, explica ele que o uso desse direito devera coadunar-se com o destino

comum de todos os bens, cabendo ao proprietario comunicar os bens exteriores com

36 VAZ, Isabel. Direito Econdémico das Propriedades. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 152-153. Retomaremos
a posicdo da autora quanto a propriedade. O objetivo de inclui-la aqui foi somente de demonstrar a influéncia
ainda atual do pensamento de Santo Tomas.
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0s necessitados.?” Nota-se aqui a consonancia com os ensinamentos de Santo
Tomas, quando este apresentava o proprietario muito mais como administrador do

que dono dos bens.

No documento citado j& aparece também aquela caracteristica, defendida pela
Igreja, sobre a generalizacdo da propriedade privada, conforme salientamos acima.
O Papa Leéao Xlll afirma a necessidade de que as leis desenvolvam ‘o espirito de
propriedade”, especialmente entre as massas populares, pois, segundo ele se cada
individuo possuisse um minimo de patriménio, as tensdes de luta de classes seriam
eliminadas ou reduzidas, assim como as tendéncias revoluciondrias. Isso também
serviria para estimular a produtividade pessoal, e fazer desaparecer o abismo entre

a riqueza extremada e a penuria absoluta.®

Pio Xl, na enciclica Quadragésimo Anno (1931) confirmou o ensinamento de Ledo
XIlI. Aprovou o uso correto da propriedade privada, e por isso, hdo condenou o
socialismo moderado, que admite a posse privada de bens, embora negue o império
avassalador da concentracao privada da propriedade. Defendeu também, através do
citado documento, um aumento da intervencdo do Estado para regular o uso da

propriedade em vista do bem comum.*®

Fruto do Concilio Vaticano IlI, a enciclica Gaudium et Spes (1965), procurou
reafirmar a propriedade particular como necesséria, a fim de conferir autonomia
pessoal e familiar, devendo ser considerada, segundo o documento, um
prolongamento da liberdade humana. Sem fugir a linha anteriormente adotada pela
Igreja, salienta a importancia de que a propriedade possua uma indole social:

A mesma propriedade particular, com efeito, por sua natureza, possui
também uma indole social, fundada na destinagao dos bens a comunidade
inteira. Negligenciando esta fungdo social, acontece transformar-se a
propriedade, muitas vezes, em ocasido de ambi¢gdes e desordens graves:
assim se oferece aos adversarios o pretexto de colocarem em causa o
proprio direito de propriedade.*°

7 LEAO XIIIL Rerum Novarum. Tradugdo de Manuel Alves da Silva. 13* ed. Sdo Paulo: Paulinas, 2002, p. 26.
¥ Ibid., p. 45-46.

¥ Apud PAUPERIO, A. Machado, 1987, p. 222 e 225.

* Gaudium et Spes A Tgreja no mundo de hoje: constitui¢io pastoral. Petrépolis: Vozes, 1980, p. 90.
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A influéncia de Santo Tomas de Aquino também aparece evidente na seguinte
afirmagéao: “(...) o homem que possui legitimamente as coisas materiais ndo as deve
ter s6 como proprias dele, mas também como comuns, no sentido em que possam

ser Uteis ndo somente a ele mas também aos outros”*’

Logo em seguida, o Papa Paulo VI, na enciclica Populorum Progressio (1967), mais
uma vez, lembrando o principio da destinacdo comum dos bens da terra, enfatiza
que todos os direitos, inclusive o direito de propriedade, estdo subordinados a tal

principio.

Com isso, frisa ele a necessidade de que a utilizacao da propriedade privada ocorra
em conformidade com o bem comum, tendo em vista que ela “ndo constitui para

ninguém um direito incondicional e absoluto”*

O documento em questdo demonstra uma grande preocupacao com o0 aumento do
desequilibrio social, estampado no rapido crescimento dos povos ricos em
comparacao com o lento desenvolvimento dos pobres (0os primeiros vivendo com
excesso de géneros alimenticios, que faltam de forma cruel aos segundos). Isso leva
o Papa Paulo VI a fazer um apelo por transformacdes audaciosas, solicitando
aqueles que possuem situacdo econémica mais vantajosa que déem o exemplo,
retirando de seus proprios bens uma parte para destinar aqueles que nao tém o
minimo necessario para sobreviver. Por fim, faz ele uma interessante observagao: a
doencga atual do mundo reside mais na crise de fraternidade entre os homens do que

no monopdlio que alguns fazem dos recursos do universo.*®

Atualmente, o Papa Jodo Paulo Il, além de ratificar todo o ensinamento da Igreja
acima exposto, vem enfatizando a necessidade de que seja dado real cumprimento
a funcao social da propriedade privada, ou seja, que ocorra uma distribuicdo mais
justa e equitativa dos bens por ela produzidos. O trecho a seguir faz parte do
documento produzido por ocasido da Ill Conferéncia Geral do Episcopado Latino-

41 1y
Ibid., p. 87.

* PAULO VL. Populorum Progressio.Tradugio da Tipografia Poliglota Vaticana. 12° ed. Sdo Paulo: Paulinas,

1990, p. 21-22.

* Ibid, p. 27-28; 53.
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Americano, onde o atual Papa estava presente. Ele resume e traduz, de forma clara,

o pensamento da Igreja com relacao a propriedade e ao uso dos bens:

A grande tradi¢do crista, desde os profetas, o Evangelho, e os padres da
Igreja até as enciclicas sociais, reafirma o destino universal dos bens. Sao
Tomas, resumindo aquela tradicao e inspirando a posterior, sustenta que o
homem tem direito a possuir bens para a gestdo e a disposicdo dos
mesmos (potestas procurandi et dispensandi): quanto ao uso dos
mesmos, nao deve té-los como préprios, sendo comuns (22., 2ae., g. 66, 2
2). O que um rico da do que néo necessita ndo é s6 um dever de caridade,
sendo de justica distributiva (doutrina do supérfluo, Jodo XXIIl,
Radiomensagem, 11 set. 1962). Este conceito de justica, que se deriva de
uma concepgcdo aberta da propriedade, aplica-se ndo s6 as pessoas
individualmente consideradas, como aos grupos sociais, & sociedade em
geral e as relagdes internacionais. Na dimensao de um pais, este principio
autoriza o Estado a intervir de distintas maneiras.** (grifo no original)

No discurso inaugural da referida Conferéncia, o Papa Joao Paulo Il reafirma o
carater urgente da efetiva transformagdo no uso da propriedade, mostrando a
relevancia da missao da Igreja, tendo em vista 0 seu compromisso evangélico de

superacao das desigualdades:

E entdo quando adquire carater urgente o ensino da Igreja, segundo o qual
sobre toda propriedade privada pesa uma hipoteca social. Com respeito a
este ensino, a Igreja tem uma missao a cumprir: deve preceituar, educar as
pessoas e as coletividades, formar a opinidao pdublica, orientar os
responsaveis pelos povos. Deste modo estara trabalhando em favor da
sociedade, dentro da qual este principio cristdo e evangélico terminara
dando frutos de uma distribuicdo mais justa e equitativa dos bens, ndo sé
no interior de cada Nagdo, como também no mundo internacional em geral,
evitando que os paises mais fortes usem seu poder em detrimento dos mais
débeis.* (grifo no original).

Em total consonadncia com os ensinamentos da Igreja, quando esta afirma a
necessidade de que a riqueza, na medida em que for produzida, retorne ao bem
comum, o Projeto Economia de Comunhao, que sera apresentado mais adiante, vem
promovendo uma distribuicdo mais justa e equitativa dos bens, através da aplicagao
da funcédo social da propriedade e do valor fraternidade, exatamente como

invocados pelas enciclicas papais.

1.3 A CONCEPCAO JURIDICA DA PROPRIEDADE - BREVE EVOLUGAO
HISTORICA

Assim como os filésofos e a Igreja, também o Direito demonstrou, desde remotas
eras, a preocupag¢ao com a propriedade. Isso porque era sempre mais crescente a

* Apud PAUPERIO, A. Machado, 1987, p. 226.
* Ibid., p. 226-227.
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desproporcdo entre a grandeza dos recursos naturalmente oferecidos e as
possibilidades de aproveitamento deles por parte dos homens, o que gerava — e

ainda gera — uma desigualdade da distribuicdo da riqueza.*®

A propriedade existente no inicio da civilizagcdo humana confundia-se com a esfera
imediata do trabalho humano, ou seja, estava intimamente ligada a capacidade que
cada um possuia de submeter a maior ou menor quantidade de coisas sob seu
dominio. Nesse periodo, portanto, a protecdo juridica, revelada por normas
rudimentares e ainda nao escritas, tratava de garantir a propriedade destinada a

prépria subsisténcia ou de membros do grupo familiar.*’

Séculos depois, na fase histérica da Antigliidade Classica, com o surgimento do ‘jus
utendi, fruendi et abutendi” no Direito Romano, a propriedade passa a adquirir um
aspecto de intangibilidade, e o direito de propriedade é concebido como um direito
absoluto, de cunho marcadamente individual.

Essa rigidez do periodo romano foi, de certa maneira, atenuada durante a ldade
Média. Com o esfacelamento do poder romano e com a consequente
desorganizacdo que se sucedeu, a propriedade feudal conferia seguranca,
alcancando, inclusive, um certo cunho coletivo no sentido de que, em vista da

defesa mutua, os homens e as propriedades se agrupavam.*®

O advento da Revolucao Francesa, com a sua Declaracao dos Direitos do Homem,
em 1789, fez com que a propriedade retornasse ao seu carater absoluto e exclusivo,
tipico do Direito Romano.*® Com efeito, a citada Declaragdo consagrou, logo no art.
2° que ‘a finalidade de todas as associacbes politicas é a protecdo dos direitos
naturais e imprescritiveis do homem e esses direitos sdo: liberdade, propriedade,

* EALCAO, Raimundo Bezerra. A fun¢do Social da Propriedade. Revista de Direito Publico. Sio Paulo, ano
XIV, n. 55-56, p. 308-320, 1980.

7 Ibid, p. 309.

* Ibid, p. 310.

* FERREIRA, Damares. O Aspecto Funcional da Propriedade urbana na Constituicdo Federal de 1988.
Revista de Direito Privado. Sao Paulo, n. 6, abril-junho 2001, p. 23-49, 2001.
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sequranca e resisténcia a opressdo’™ (grifo nosso), sendo que a propriedade foi

declarada inviolavel e sagrada.

A Revolucgao trouxe a tona os principios do liberalismo, como forma de substituicao
ao despotismo existente na época feudal. E os direitos individuais proclamados
representavam uma protecdo a pessoa humana; eram direitos sagrados, dentre os
quais se incluia o direito a propriedade. Durante este periodo, portanto, o
pensamento juridico liberal protegia a propriedade como sendo absoluta, e portanto,

imune de qualquer intervengéo estatal.

Ocorre que os graves problemas sociais que emergiram, na época, principalmente
em fungdo da Primeira Grande Guerra, reclamavam do Estado uma maior
intervencdo a fim de garantir os direitos sociais em face do exagerado
individualismo, o que, de fato, se deu com a promulgacdao da Lei Suprema de
Weimar de 1919. Nela ndo se buscou negar os direitos individuais, mas sim, atribuir-
Ihes fungbes sociais, inclusive ao direito de propriedade, que passou a ser visto

como um direito dever.®!

No campo doutrinario, foi forte a influéncia de Leon Duguit, defendendo a idéia de
que os direitos somente se justificam pela missdo social para a qual devem

contribuir. Dizia ele que:

A propriedade deixou de ser o direito subjetivo do individuo e tende a se
tornar a funcdo social do detentor da riqueza mobiliaria; a propriedade
implica para todo detentor de uma riqueza a obrigacdo de emprega-la para
o crescimento da riqueza social e para a interdependéncia social. S6 o
proprietério pode executar uma certa tarefa social. S6 ele pode aumentar a
riqueza geral utilizando a sua prépria; a propriedade nao é, de modo algum,
um direito intangivel e sagrado, mas um direito em continua mudanga que
se deve modelar sobre as necessidades sociais as quais deve responder.

A partir dai, foi de grande influéncia as enciclicas sociais da Igreja, tal como ja
exposto no item anterior, e o Direito caminhou cada vez mais no sentido da

funcionalizacdo da propriedade, isto é, praticamente em todos os ordenamentos

Y BRANDAO, Adelino (org.). Os Direitos Humanos: antologia de textos histéricos. Sdo Paulo: Landy, 2001, p.
44.

31 RABAHIE, Marina Mariane de Macedo. Fun¢do Social da Propriedade. In: DALLARI, A.; FIGUEIREDO,
L.V. (Coord.). Temas de Direito Urbanistico. Sdo Paulo: RT, 1991, p. 213-256.
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juridicos passou-se a admitir que a propriedade tinha que atender a interesses
coletivos e ndo mais meramente individuais. Nesse sentido, vale a pena conferir o
parecer do Professor Oswaldo Aranha Bandeira de Mello — citado por Marina
Mariane de Macedo Rabahie — onde ele, ja em 1943, conclui pela total inadequacéao

da concepcao da propriedade segundo o pensamento liberal:

Com o advento da revolugdo Francesa a propriedade particular foi
considerada direito sagrado de seus titulares. A Declaracdo de Direitos, sob
o influxo dos principios individualistas dominantes na época, elevara as
suas ultimas conseqléncias a nogao de propriedade, plasmada pelo direito
quiritario romano.

(-r)

As constituicdes dos povos civilizados elaboradas apds aquele movimento
politico revolucionario — marco de um dos ciclos da histéria da humanidade
— e até o século passado, acolheram as normas prescritas pela Declaragédo
de Direitos, relativos ao direito de propriedade nos seus moldes
individualistas.

O absurdo de tal concepcao impediu que ela prevalecesse ante a
realidade social.

Nas constituicdes politicas promulgadas apdés a Grande Guerra, a
propriedade nao se acha mais assegurada em toda a plenitude, mas
em funcdao do interesse social, sendo admitidas limitacoes
estabelecidas em favor do bem-estar da coletividade.> (grifos nossos)

Assim, na nova Declaragao Universal dos Direitos do Homem, criada em 1950, ja se
podia notar presente a idéia de uma propriedade funcional, ou seja, voltada para os
interesses sociais. As caracteristicas classicas da propriedade encontraram
resisténcia na realidade social; em outras palavras, ndao se podia mais admitir um
direito a propriedade absoluto, exclusivo e perpétuo, quando a mesma propriedade
apresentava-se como uma real possibilidade de reducédo das desigualdades ao ser
utilizada em prol do bem-estar coletivo.

Interessante a observacao de Raimundo Bezzerra Falcdo, quando afirma que até
mesmo na licdo de Locke, filosofo liberalista e individualista, € possivel encontrar
uma abertura para idéia de que a propriedade deve cumprir uma funcéo social.>* Ela
se encontra no ultimo periodo do § 27 do capitulo V, onde se |1é que o que se juntou
€ propriedade exclusiva do trabalhador e “nenhum outro homem pode ter direito ao
que se juntou, pelo menos quando houver bastante e igualmente de boa qualidade

em comum para terceiros”, podendo-se concluir, a contrario sensu, que, nhao

> Apud GONDINHO, André Osério. Fun¢do Social da Propriedade. Tn: TEPEDINO, Gustavo (cood).
Problemas de Direito Civil-Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 402.
> RABAHIE, Marina Mariane de Macedo, 1991, p. 220.
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existindo a referida condicao, pode-se limitar o uso do que se juntou. O citado jurista

salienta que tal conclusao se confirma, ainda, com a seguinte passagem de Locke:

A mesma lei da natureza que nos da por esse meio a propriedade também
a limita igualmente. ‘Deus nos deu de tudo ricamente’ (I Tim. VI, 17), é a voz
da razdo confirmada pela inspiragdo. Mas até que ponto no-lo deu? Para
gozar. Tanto quanto qualquer um pode usar com qualquer vantagem
para a vida antes que se estrague, em tanto pode fixar uma
propriedade pelo proéprio trabalho; o excedente ultrapassa a parte que
lhe cabe e pertence a terceiros. Deus nada fez para o0 homem estragar e
destruir. E se considerarmos a abundancia das provisdes naturais existente
durante muito tempo no mundo, e quédo poucos eram 0s que as gastavam, e
a que pequena parte dessa provisao podia estender-se a industria de
um homem, acambarcando-a em prejuizo de outrem, especialmente se
se conservasse dentro dos limites estabelecidos pela razdao do que lhe
pudesse ser util, pouco lugar haveria para controvérsias ou lutas
relativamente a propriedade assim estabelecida.”® (grifos nossos)
O fato € que hoje assentou-se o entendimento de que ndo € mais possivel que
alguém utilize a propriedade, ou os bens dela provenientes, Unica e exclusivamente
para proveito proprio, ignorando a fungao social que Ihe é inerente. Varios diplomas
constitucionais no mundo adotam a doutrina da fungdo social da propriedade,
podendo ser citados como exemplos a Constituicao Italiana (art. 42 — “A propriedade
privada é reconhecida e garantida pela lei, a qual prescreve os seus modos de
aquisicado e de gozo e os limites a que esta sujeita, a fim de se realizar a sua fungdo
social e se tornar acessivel a todos”), e a Constituicdo da Venezuela de 1961 (art. 99
— “.., emvirtude da sua fungao social, a propriedade estara sujeita as contribuicées,
restricbes e obrigagcbes que a lei estabelecer com fins de utilidade publica e de

interesse geral”).>®

1.4 A PROPRIEDADE NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

O direito de propriedade sempre foi garantido por todas as Constituicdes brasileiras.
O texto atual, entretanto, que fala de uma propriedade privada revestida de funcao
social foi uma conquista obtida ao longo dos anos, e fruto do processo histérico
acima tracado.

> FALCAO, Raimundo Bezerra, 1980, p. 314.
» LOCKE, John, 1963, p. 22
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Isabel Vaz considera a Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 1824, como um
marco no instituto da propriedade no nosso pais, tendo em vista que aboliu o direito
de propriedade detido pelo Reino de Portugal sobre o territrio brasileiro.>”

A Carta Imperial de 1824, escrita sob influéncia do liberalismo francés, disp6s, em
seu artigo 179, n.22, que “é garantido o direito de propriedade em toda a sua
plenitude”, ressalvando a hipdtese de desapropriacdo. Na época, com base em tal
dispositivo, a doutrina definiu a propriedade o direito de usar, gozar e dispor de

determinado bem, excluindo de qualquer ingeréncia no mesmo todos os terceiros.*®

Sem trazer nenhuma alteracéo, a Constituicdo da Republica, de 1891, no seu art.
72, § 17, afirmou que “o direito de propriedade mantém-se em toda plenitude, salva
a desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, mediante indenizacdo

prévia’.

Tanto a Constituicdo de 1824 como a de 1891 traduziam a ideologia liberal, onde o
direito de propriedade era pleno, intocavel e amplamente assegurado pelo Estado,
que, por sua vez, se via obrigado a indenizar o particular sempre que interferisse em

tal direito, independente de como ele vinha sendo exercido pelo individuo.

A partir da Constituicdo de 1934, entretanto, consagra-se uma série de direitos de
natureza social, refletindo, na verdade, o aumento da miséria e do desamparo ao
trabalhador. O atendimento as reivindicagdes sociais, assegurando maiores
vantagens aos operarios, implicava, certamente, em uma reducdo do lucro dos
empresarios. Porém, a urgéncia em solucionar os graves problemas sociais
prevaleceu e o regime da propriedade foi alterado. O art. 113, n. 17 da citada
Constituicao, dispbs: “é garantido o direito de propriedade, que ndo podera ser
exercido contra o interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar”. A partir

daqui, nasce a funcionalizagdo da propriedade.

°® EALCAO, Raimundo Bezerra, 1980, p. 318.
T VAZ, Tsabel, 1992, p.150.
¥ FERREIRA, Damares, 2001, p. 25.
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Também o diploma constitucional de 1937, na esteira das demais cartas, reafirmou o
direito de propriedade, deixando para o legislador infraconstitucional a tarefa de
determinar os seus limites art. (122, n. 16). Trouxe, porém, uma inovacgao, no sentido
de que acrescentou as hipo6teses autorizadoras da desapropriacdo, o interesse
social (art. 141,§ 16), o que para Carlos Medeiros Silva, foi fruto de uma inspiracao

no conceito recém surgido de propriedade como funcéo social.*®

Foi, entretanto, com a Constituicdo de 1946 que a propriedade teve, de fato,
reconhecido o seu carater supraindividual. Nela encontramos, pela primeira vez, de
forma expressa, a preocupacao com o cumprimento de uma funcéo social, quando,
no art. 147 lemos que “o uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar social’.

Também aqui encontramos o reflexo da realidade social, sobretudo apds os anos
trinta, que reclamou do Estado brasileiro uma politica mais intervencionista, e
desencadeou um processo de dirigismo econémico e de sucessivas restricdes a
propriedade privada que perdura até os dias atuais, mas que, por outro lado, nao foi
ainda capaz de efetivamente garantir as bases minimas de justica distributiva nem

do bem-estar social.®°

O carater social da propriedade privada permaneceu na Constituicdo de 1967,
primeiramente em seu art. 157, lll, e depois, com a Emenda n. 1, de 17.10.1969, em
seu art. 160, inciso Ill, no capitulo da ordem econémica. Utilizando o termo fungéo
social, tinhamos a seguinte redacéo na Carta ja alterada pela Emenda:

A ordem econbmica e social tem por fim realizar o desenvolvimento
nacional e a justi¢a social, com base nos seguintes principios:

(..)

[ll — fungdo social da propriedade.
Entendemos que do texto constitucional de 1967 para o atual (1988) houve um
significativo avanco, no sentido de que a matéria atinente a fungdo social da

propriedade foi inserida no ambito dos direitos e garantias fundamentais, além de

permanecer incluida no capitulo da ordem econémica. Assim, o art. 5°, inciso XXIII,

> Apud FERREIRA, Damares, 2001, p. 26.
60 TEPEDINO, Gustavo. Contornos Constitucionais da Propriedade Privada. In: DIREITO, Carlos Alberto
Menezes (org.). Estudos em Homenagem ao Prof. Caio T4cito. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 311-312.
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logo ap0s ter previsto a garantia da propriedade privada (inciso XXIl), estabeleceu
que “a propriedade atendera a sua fungdo social” .

Tal fato assume extrema relevancia pela alteragao que provoca em todo o contexto
constitucional. Para Gustavo Tepedino, o quadro que existia no ordenamento pré-
constitucional era de um conflito insanavel entre o instituto da propriedade
construido e tipificado pela tradicao liberal e a realidade fatica que reclamava um
Estado intervencionista, capaz de “mitigar o egoismo do proprietario com os limites
do interesse social”.®!

Com essa nova disposicao da propriedade, nao ha mais como contestar que ao lado
do direito fundamental que possui o proprietario de ver preservado seus interesses
individuais, estd o direito fundamental da sociedade em ver garantidos seus
interesses que incidem sobre a forma com que o primeiro utiliza sua propriedade.
Em outras palavras, para que qualquer pessoa afirme ser titular do direito individual
de propriedade, é imprescindivel que haja cumprimento de uma funcdo de cunho
social, que transcende a mera satisfacdo dos interesses préprios do seu titular.®?

Trata-se de uma mudanca de carater ideologico, assim como de um resultado do
processo historico que fez emergir a contradicio do avango tecnolégico do
capitalismo com o crescimento das desigualdades sociais — quando, na verdade,
uma maior producao de riquezas deveria garantir, a todos, 0s bens necessarios a

uma existéncia digna.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que, nesse quadro de mudanca ideoldgica
que se instaurou, a inspiragdo mais proxima deveu-se a doutrina social da Igreja
Catélica, especialmente as Enciclicas Mater et Magistra, do Papa Joao XXIll, e da
Populorum Progressio, do Papa Joao Paulo I, “nas quais se associou a propriedade
a uma fungdo de servir como instrumento para a criagdo de bens necessarios a

subsisténcia de toda a humanidade"®®

%! Ibid., p. 325-326.

2 RABAHIE, Marina Mariani de Macedo, 1991, p. 221.

% Apud BERNARDES, Juliano Taveira. Da funcio social da propriedade imével. Jus Navigandi, Teresina, a. 8,
n. 151, 4 dez.2003. Disponivel em: http://www]1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4573. Acesso em 21 mar.
2004.
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Dada a nova concepcao juridica conferida a propriedade pela Constituicdo de 1988,
faz-se necessario compreender o conteudo desse dispositivo que estabelece o
dever que toda propriedade tem de atender a uma funcao social. Ou seja, a que
exatamente se relaciona o dever de cumprimento de uma funcgéo social? Somente a
partir da identificacdo de tal conteudo sera possivel demonstrar, conforme nos
propomos, como a experiéncia pratica do projeto Economia de Comunhdo vem
dando real efetividade a tal principio, assim como vem colaborando na construcao

do seu significado. E isso que se pretende abordar nos préximos capitulos.
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2. O CONTEUDO DO PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE
NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A funcao social da propriedade é principio certo e determinado pela Constituicao
Federal, estreitamente relacionada a consecucdo dos objetivos do Estado
Democratico de Direito, tal como a Carta Magna declarou ser o Brasil. E também
parte integrante e inseparavel da estrutura do direito de propriedade. Por fim, ela se
apresenta como pilar da realizagdo dos fins da ordem econdmica brasileira; em
outras palavras, o exercicio da propriedade em conformidade com tal principio é
capaz de proporcionar a todos existéncia digna, segundo os ditames da justica

social.

Antes, porém, de adentrarmos nesse conteldo especifico conferido a funcao social
da propriedade pela atual Constituicdo, entendemos ser necessario uma melhor
compreensao da importancia dos principios constitucionais, ja que, acima de tudo, a
funcéo social da propriedade assim foi considerada pelo constituinte de 1988, isto €,

como principio constitucional.

Além disso, deve-se ressaltar que uma maior e melhor concretizacdo dos
dispositivos constitucionais — especialmente aqueles que se referem aos direitos e
garantias fundamentais, como é o caso do direito de propriedade — passa,
obrigatoriamente, por uma interpretagcdo dos principios que os norteiam. Dai se
extrai a necessidade de colocar em evidéncia a importancia dos principios
constitucionais, levando-se em conta, principalmente, o nosso intuito de conferir
maior efetividade aquele que nos propomos a estudar — o principio da fung¢ao social
da propriedade. E por isso que Luis Roberto Barroso afirma que:

O ponto de partida do interprete ha que ser sempre 0s principios
constitucionais, que sdo um conjunto de normas que espelham a ideologia
da Constituicdo, seus postulados basicos e seus fins. Os principios
constitucionais sdo as normas eleitas pelo constituinte como fundamento ou
qualificagbes essenciais da ordem juridica que institui.®*
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2.1 A IMPORTANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

E assente na doutrina o entendimento de que o termo “principio” revela um preceito
basico que se destina a orientar todo o sistema de normas juridicas, constituindo-se
a matriz de todas as normas constitucionais. Porém, isso nao foi sempre verdade.
Conforme lembra Bonavides, os principios, de fontes de mero teor supletério das
normas contidas nos Cddigos, converteram-se em fundamento de toda a ordem

juridica, ao adquirirem a qualidade de principios constitucionais.®

E nesse sentido que Canotilho e Vital Moreira, citados por José Afonso da Silva,

definem os principios como ‘ndcleos de condensagbées nos quais confluem bens e

166

valores constitucionais™”, que Bonavides confere aos principios constitucionais o

status de “normas-chaves”do sistema juridico®’, e que Bandeira de Mello fala em:

(....mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-
lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao e
inteligéncia, exatamente porque define a légica e a racionalidade do sistema
normativo, conferindo-lhe a ténica que lhe da sentido harmonico.%®

Ainda sobre o conceito conferido aos principios constitucionais, o professor Fabriz

afirma que:

Principios constitucionais sdo imperativos légico-normativos, contendo alto
grau de indeterminacdo, dotados de supremacia, por condensarem 0s
valores e o sentimento de justica de uma determinada coletividade
politicamente organizada. Os principios constitucionais concedem tanto o
fundamento de validade e legitimidade de todo o ordenamento juridico
como as diretrizes para sua adequada concretizag;élo.69

 Apud FERREIRA, Damares, 2001, p. 28.

63 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 1994, p. 260.

66 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 96.

% BONAVIDES, Paulo, 1994, p. 261.

% MELLO, Celso Antonio Bandeira. Eficdcia das Normas Constitucionais sobre Justica Social. Revista de
Direito Piblico. Sao Paulo, n.57-58, janeiro-junho 1981, p. 247.

68 FABRIZ, Daury César. Bioética e Direitos Fundamentais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2003, p. 211.
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Dos proprios conceitos que a doutrina apresenta, € possivel extrair a importancia
que se revestem os principios constitucionais. Com efeito, sdo eles os responsaveis
pela ideologia adotada pela Constituicdo e, conseqiientemente, por todo o
ordenamento juridico, servindo, assim, de parametro e de critério para a aplicacdo
das demais normas. Pela clareza e didatica com que Bonavides salienta a
importancia dos principios constitucionais, nos reportamos a seguir aos seus

ensinamentos:

Postos no ponto mais alto da escala normativa, eles mesmos [0s principios
constitucionais] sendo normas, se tornam, doravante, as normas supremas
do ordenamento. Servindo de pautas ou critérios por exceléncia para a
avaliagdo de todos os conteludos normativos, os principios, desde sua
constitucionaliza¢do, que é ao mesmo passo positivagdo no mais alto grau,
recebem como instancia valorativa maéaxima categoria constitucional,
rodeada do prestigio e da hegemonia que se confere as normas inseridas
na Lei das Leis. Com esta relevancia adicional, os principios se convertem
igualmente em norma normarum, ou seja, norma das normas.

(...)

Fazem eles a congruéncia, o equilibrio e a essencialidade de um sistema
juridico legitimo. Postos no éapice da pirAmide normativa, elevam-se,
portanto, ao grau de norma das normas, de fonte das fontes. Sao
qualitativamente a viga-mestra do sistema, o esteio da legitimidade
constitucional, o penhor da constitucionalidade das regras de uma
Constituicgo.”

Além dos principios, 0 género “norma” apresenta como espécie também as regras. A
distincdo entre ambos se faz necessaria até mesmo para uma melhor compreensao
da importancia dos principios, ja que, como salienta Eros Grau, “a interpretacdo das

regras contempladas na Constituicdo é determinada pelos principios”.”

Tratando dessa distingdo, Canotilho esclarece que as regras, em virtude de seu
menor grau de abstracdo, sdo susceptiveis de aplicacao direta, enquanto que os
principios exigem “mediagbes concretizadoras”. Afirma, ainda, que as regras podem
ser normas vinculativas com mero conteudo funcional, enquanto que os principios
sao “standarts”, dotados de forga vinculante, que imprimem exigéncias de justica e
concedem fundamento a todo o ordenamento juridico-constitucional, ou seja,

constituem a ratio de todas as regras.”?

" BONAVIDES, Paulo. 1994, p. 265.

"' GRAU, Eros Roberto. A Ordem econémica na Constituicdo de 1988 (interpretacio e critica). Sio Paulo:
Malheiros, 2001, p. 97.

> Apud BONAVIDES, Paulo, 1994.
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Segundo o pensamento de Dworkin, diferentemente das regras juridicas que sao
aplicaveis por completo, ou ndo se aplicam de modo absoluto, ndo comportando
excecoes, 0s principios sequer exigem a indicacao das condigdes necessarias a sua
incidéncia, pois ndo configuram uma decisdo concreta a ser necessariamente

tomada, mas uma vontade normativa inclinada a certa diregéo.”

Além desses critérios, Ana Paula Barcellos indica, ainda, outros capazes de

distinguir os principios das regras, tais como:

a) origem e validade — a validade dos principios € decorrente de seu proprio

conteldo enquanto que as regras derivam de outras regras ou mesmo de
principios;

b) compromisso histdrico — os principios sdo valores universais, absolutos,

objetivos e permanentes, enquanto que as regras se caracterizam pela
contingéncia e relatividade de seus conteudos dependendo do tempo e lugar;

c) funcdo no ordenamento — o0s principios sdo normas que exercem um papel

fundamental no ordenamento juridico, servindo para explicar e justificar as
regras ali existentes, e, por sintetizarem uma grande quantidade de
informacao, sao responsaveis também pela sua unidade e ordenacao;

d) estrutura linguistica — por expressarem valores, 0s principios sdo mais

abstratos, ndo descrevendo, em geral, as condicoes necessarias para sua
aplicacado, enquanto que, quanto as regras € possivel identificar, com maior

ou menor esforgo, suas hipéteses de aplicagao.”

Luis Roberto Barroso, por sua vez, numa sintese dos critérios utilizados na distingdo

doutrinaria entre regras e principios, afirma que:

Regras s@o, normalmente, relatos objetivos, descritivos, de determinadas
condutas e aplicaveis a um conjunto delimitado de situa¢des. Ocorrendo a
hiptese prevista no seu relato, a regra deve incidir, pelo mecanismo
tradicional da subsuncdo: enquadram-se os fatos na previsdo abstrata e
produz-se uma conclusdo. A aplicagdo de uma regra se opera na
modalidade tudo ou nada: ou ela regula a matéria em sua inteireza ou é

7 Apud GRAU, Eros Roberto, 2001, p. 92.

™ BARCELLOS, Ana Paula de. Eficdcia judicial dos principios constitucionais: o principio da dignidade da
pessoa humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 46-51. A autora cita ainda outros critérios; entretanto,
considerando o objetivo do capitulo (e da presente pesquisa), foram considerados essenciais somente estes que
foram citados.
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descumprida. Na hipotese do conflito entre duas regras, s6 uma sera valida
e ird prevalecer.

Principios, por sua vez, contém relatos com maior grau de abstragédo, nao
especificam a conduta a ser seguida e se aplicam a um conjunto amplo,
por vezes indeterminado, de situagdes. Em uma ordem democratica, os
principios freqientemente entram em tensao dialética, apontando dire¢oes
diversas. Por essa razdo, sua aplicacdo devera se dar mediante
ponderacdo: a vista do caso concreto, o intérprete ira aferir o peso que
cada principio devera desempenhar na hipétese, mediante concessoes
reciprocas, e preservando o maximo de cada um, na medida do possivel.
Sua aplicagcdo, portanto, ndo sera no esquema tudo ou nada, mas
graduada a vista das circunstancias representadas por outras normas ou
por situaces de fato.””® (grifos do autor)

A despeito da distincdo estabelecida doutrinariamente entre principios e regras,
impende ressaltar, na esteira dos ensinamentos de Espindola, que ndo se pode
negar, sob nenhuma hipotese, ao principio constitucional, a sua natureza de “norma,
de lei, de preceito juridico, ainda que com caracteristicas estruturais e funcionais

bem diferentes de outras normas juridicas, como as regras de direito”.”®

Desse modo, mais do que comandos, diretrizes, os principios evidenciam normas da
Constituicao, e como tal, “pée-se a observancia do préprio Poder Publico do Estado
e de todos os que a sua ordem se submetem e da qual participam”.”” Segundo,

ainda, Espindola, os principios constitucionais:

Expressam opgobes politicas fundamentais, configuram eleicao de valores
éticos e sociais como fundantes de uma idéia de Estado e de Sociedade.
(...) expressam uma natureza politica, ideolégica e social, normativamente
predominante, cuja eficacia no plano da praxis juridica — entendida como
concretizacdo do Direito no sentido mais amplo possivel —, alcanga, muito
além dos procedimentos estatais (judicialistas, legislativos e
administrativos) até a organizacdo politica dos mais diversos segmentos
sociais, como os movimentos populares, sindicatos e partidos politicos,
etc.”® (os grifos sdo do autor)

Assim, ainda que se reconheca a maior dificuldade na aplicacdo’® dos principios em
relacao as regras, ndo se pode negar a sua imperatividade como norma juridica que

é, e, ainda, a sua relevancia no ordenamento juridico, que obriga ao intérprete a sua

 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e possibilidades da
constitui¢do brasileira. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 293.

0 ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de Principios Constitucionais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 80.

7 ROCHA, Carmem apud ESPINDOLA, Ruy Samuel, 2002, p. 81.

7 Ibid, p. 80.

™ A aplicabilidade dos principios serd objeto de breve analise mais adiante quando abordarmos o problema da
eficdcia das normas relacionadas a justica social.
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analise antes de aplicar qualquer uma das demais normas, bem como o empenho

em lhe conferir a maxima efetividade.

Colocada a importancia que a atual Constituicdo revestiu os principios nela insertos,
impde-se, para fins do presente trabalho, desvendar o conteudo que foi conferido ao
principio da funcdo social da propriedade. E o que tentaremos realizar nos tépicos

seqguintes.

2.2 A FUNGCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E O ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO

O conteudo da funcdo social da propriedade € informado pelo proprio Texto
Constitucional, que declara ser a Republica Federativa do Brasil um Estado
Democratico de Direito, que tem na dignidade da pessoa humana regra basilar e
como objetivos fundamentais a erradicacao da pobreza e da marginalizacdo, bem
como a reducao das desigualdades sociais e regionais.

O Estado Democratico de Direito, tal como instituido pela atual Constituicao Federal,
porém, é fruto de um longo processo histérico, o qual nos reportaremos em breves
linhas, para que se possa alcangar a compreensdo desejada do atual conteudo do

principio da funcao social da propriedade.

Como primeira observacao, cumpre ressaltar que o Estado Democratico de Direito
foi concebido como meio de evitar tanto o absolutismo dos monarcas — que
predominava na ldade Média e sufocava a liberdade dos cidaddos com a enorme
interferéncia do Estado na sociedade — como também o individualismo excessivo
que provocou inumeras injusticas sociais durante o predominio do Estado Liberal de
Direito.

Foi a necessidade de eliminacdo do absolutismo dos monarcas, que era
acompanhado de uma nobreza ociosa e da falta de estimulo a livre iniciativa nas
atividades econbmicas, que fez surgir a primeira no¢cdao do “Estado de Direito”,
conceito tipicamente liberal, cujas caracteristicas basicas eram: (a) submissdo ao
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império da lei; (b) divisdo de poderes; (c) enunciado e garantia dos direitos
individuais.®2® Tal concepcdo alcancou sua maxima expressdo na Revolucdo

Francesa de 1789.

A esse respeito, Paulo Bonavides, salienta que “o primeiro Estado juridico, guardido
das liberdades individuais, alcangcou sua experimentacdo historica na Revolugdo

Francesa”®' O autor acrescenta ainda que

A Revolugéo Francesa, por seu carater preciso de revolugdo da burguesia,
levara a consumagédo de uma ordem social, onde pontificava, nos textos
constitucionais, o triunfo total do liberalismo. Do liberalismo apenas, e nao
da democracia, nem sequer da democracia politica.®*

Nesse contexto, onde restou consagrada a liberdade como valor supremo, vemos
que os revolucionarios cometeram o equivoco de acreditar que a igualdade, assim
como os demais valores, também estariam assegurados. Entretanto, conforme

lembrou o jurista Dalmo de Abreu Dallari,

(...) a experiéncia demonstrou com muita eloqiiéncia que tal regime, na
realidade, s6 assegurava a liberdade para os que participassem do poder
econémico. Os que dependiam do proprio trabalho para viver foram ficando
cada vez mais distanciados dos poucos que detinham o capital, mal
ganhando para sobreviver e sem a minima possibilidade de progredir
econdmica e socialmente®

Foi este Estado Liberal de Direito o responsavel pelo enorme avango do capitalismo
no século XIX, sistema econémico este que ao lado de um importante avango
tecnoldgico, trouxe consigo conseqléncias indesejaveis, exprimidas nas profundas
desigualdades sociais que perduram até os dias atuais.

Diante desse quadro, foi natural o aparecimento de correntes doutrinarias e politicas
que manifestavam a convicgao de que o liberalismo havia se transformado em causa
precipua da desigualdade, na medida em que legitimava, dentre outras coisas, o
direito de acumular riquezas, de forma ilimitada, e impossibilitava o0 acesso aos bens

produzidos pela sociedade, o que, de resto, impedia o proprio exercicio daqueles

80 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p.116.

81 BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. Rio de Janeiro: Fundacao Getilio Vargas, Serv. de
Publicacdes, 1972, p. 5

52 Ibid, p. 7.
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direitos formalmente assegurados. Sobre tal realidade, leciona o grande jurista
Norberto Bobbio:

Todavia, o liberalismo é uma doutrina sé parcialmente igualitaria: entre as
liberdades protegidas inclui-se também, em geral, a liberdade de possuir e
de acumular, sem limites e a titulo privado, bens econémicos, assim como a
liberdade de empreender operagdes econdmicas (a chamada liberdade de
iniciativa econdémica), liberdades das quais se originaram e continuam a se
originar as grandes desigualdades sociais nas sociedades capitalistas mais
avancgadas e entre as sociedades economicamente mais desenvolvidas e as
do Terceiro Mundo.®*
O Estado Social de Direito que se seguiu ao regime liberal, procurou afirmar os
direitos sociais e realizar a justica social. José Afonso da Silva, seguindo os
ensinamentos de Elias Diaz, aponta que o Estado Social de Direito procurou
compatibilizar, em um mesmo sistema, o capitalismo, como forma de producéo, € a
consecugao do bem-estar social geral, ndo sendo, entretanto, segundo ele, capaz de
assegurar a justica social, nem a participacdo democratica do povo no processo

politico.®

A idéia atual de Estado Democratico de Direito tem por base exatamente a busca de
uma igualizacado das condicdes dos socialmente desiguais. Caracteriza-se por uma
intervencao estatal totalmente baseada na lei, e com o Unico intuito de assegurar a
participacao popular nas decisdes politicas, bem como de assegurar a participacao
real de todas as pessoas nos rendimentos da produgédo. Seu conceito encontra-se,
portanto, vinculado a necessidade de igualdade (material e ndo mais formal) de
condigdes econdmicas como meio de favorecer o exercicio dos demais direitos que

Ihe sao inerentes.

Dalmo de Abreu Dallari leciona que, para se atingir com perfeicéo o ideal do Estado
Democratico de Direito, torna-se necessario — além da eliminacédo da rigidez formal e
da prevaléncia da vontade do povo nas diretrizes politicas do Estado — a
consagragao da liberdade em vista do “homem social”, ou seja, de uma liberdade
que baseia-se no relacionamento de cada individuo com todos os demais, 0 que

8 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. Sado Paulo: Saraiva, 2001, p.302.
% BOBBIO, Norberto. Igualdade e Liberdade. Rio de Janeiro: Ediouro, 1997, p. 41
% SILVA. José Afonso, 1998, p. 122.
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gera deveres e responsabilidades®, expressos no compromisso maior de

construcdo de uma sociedade mais igualitaria.

E justamente dentro de tais parametros que a atual Constituicdo Federal, em seu art.
1°, determinou que o Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito. Coerente
com tal afirmacao, estabeleceu os objetivos fundamentais do nosso pais, no seu art.

3°, in verbis:

Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| — construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il — garantir o desenvolvimento nacional;

Il — erradicar a pobreza e marginalizagdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacéo.

Da simples leitura de tal artigo, conclui-se que o Brasil, como Estado Democratico de
Direito, e, portanto, inserido naqueles ideais acima delineados, procurou assegurar
aos seus cidadaos, ao menos formalmente, o valor supremo da liberdade, ao mesmo

tempo em que garantiu ter como objetivo a redugédo das desigualdades.

Baseado no processo histérico que culminou com a promulgacdo de uma
Constituicao nos termos acima descritos, José Afonso da Silva nao hesita em afirmar
ser tarefa fundamental do Estado Democratico de Direito (e, portanto, do Brasil) a
superacao das desigualdades sociais e regionais, bem como a instauracdo de um
regime democratico que realize a justica social®’.

Sabemos, entretanto, que hoje o Brasil € hoje um dos paises com maior
concentracao de rendas, causa primordial do abismo existente entre ricos e pobres.
Pierre Salama, citado por Eros Grau, afirma, com razao:

[é] inaceitavel viver em uma sociedade que se fratura cada vez mais; é
inaceitavel viver nessas condicées de desigualdades na distribuigcdo de
renda (desigualdades que se amplia cada vez mais); é extremamente
inaceitavel viver em um pais onde sao tao profundas as diferencas sociais
entre pobres e ricos e, sobretudo, também onde essas desigualdades sao
t40 acentuadas entre os proprios pobres™®

DALLARI, Dalmo de Abreu, 2001, p. 305.
7 SILVA, José Afonso, 1998, p. 126.
88 Apud GRAU, Eros Roberto, 2001, p. 40.
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Diante de tamanha desigualdade social € natural que nos questionemos sobre o real

empenho do Estado na consecucao daqueles objetivos esculpidos na Carta Magna.

Felizmente, a prépria Constituicdo Federal tracou as diretrizes para que fosse
possivel alcancar aquilo que chamamos acima de “ideais do Estado Democratico de
Direito” (liberdade associada a igualdade). Elas se encontram, dentre outras formas,
no direito de propriedade, e na sua utilizagdo em acordo com seu principio
informador, qual seja, o da funcao social da propriedade.

Tal assertiva encontra fundamento em Gustavo Tepedino quando este afirma que os
objetivos gerais da Constituicao, juntamente com aqueles preceitos concernentes ao
direito de propriedade e a sua fungao social, representam “principios informadores

de todo o tecido constitucional™’.

De modo especial, no art. 170 (caput e incisos), encontramos o meio, digamos,
assim, por exceléncia, de materializagdo do Estado Democrético de Direito. E o que

afirma Eros Grau, conforme se &€ no trecho a seguir:

A ordem econdmica (...) produzida pela Constituicio de 1988
consubstancia um meio para a construcao do Estado Democratico de
Direito que, segundo o art. 1° do texto, o Brasil constitui. Ndo o afirma
como Estado de Direito Social — é certo — mas a consagracao dos principios
da participacdo e da soberania popular, associada ao quanto se depreende
da interpretacdo, no contexto funcional, da totalidade dos principios que a
conformam (a ordem econbémica), aponta no sentido dele.®

Tal afirmacéao deriva do fato de que a “ordem econdmica” aparece em nosso texto
constitucional com a finalidade de assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social - entendendo-se por existéncia digna “aquela em que nada
falte a criatura, para que possa atingir suas finalidades particulares, crescendo em

perfectibilidade até a plenitude possivel™®’.

Ora, sendo este também o objetivo do Estado Democratico de Direito, encontra ele
justamente na ordem econOmica a possibilidade de concretizacao de seus objetivos,

motivo pelo qual é seu dever zelar para que a ordem econémica se desenvolva em

% TEPEDINO, Gustavo. Contornos Constitucionais da Propriedade Privada. In: . Temas de Direito Civil.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 273.
% GRAU, Eros Roberto, 2001, p. 322.
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perfeita consonancia com os principios a ela inerentes. E justamente um desses
principios — a nosso ver, o que mais pode contribuir para a realizagao dos fins da
ordem econbmica e, conseqglentemente, dos objetivos do Estado Democratico de
Direito — é exatamente o principio da funcao social da propriedade privada.

Partindo, portanto, de uma analise histérica que culminou com a promulgacao de
uma Constituicdo Federal nos moldes anteriormente descritos, isto é, que declara o
Brasil como um Estado Democratico de Direito, e onde os fins da ordem econdémica
coincidem com os proprios objetivos do Estado, naturalmente se conclui que o
constituinte originario, ao fazer referéncia a propriedade privada atrelada a uma
fungéo social, apresentava tal instituto estreitamente relacionado com a finalidade de
assegurar a todos existéncia digna, erradicar a pobreza e reduzir as desigualdades

sociais.

Os juristas Damares Ferreira e Gustavo Tepedino sao incisivos ao concluirem que, a
compreensao do direito de propriedade na atual Carta, passa pela analise dos arts.
19 1ll, e 3° 1, 1, e lll, que estabelecem a estrutura do Estado Brasileiro, onde figura
como principio fundamental da nossa democracia a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 1ll), que s6 sera alcangada com a construgcdo de uma sociedade justa e
solidaria, que garanta o desenvolvimento nacional, através da erradicagdo da

pobreza e da marginalizagao e reducdo das desigualdades sociais (art. 3°, 1, 1I, 111).%

Assim também leciona José Afonso da Silva, quando afirma que:

(...) embora prevista entre os direitos individuais, ela [a propriedade privadal]
nao mais podera ser considerada puro direito individual, relativizando-se
seu conceito e significado, especialmente porque os principios da ordem
econbmica sdo preordenados a vista da realizagdo de seu fim: assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social. Se é assim,
entdo a propriedade privada, que, ademais, tem que atender sua funcgao
social, fica vinculada & consecucao daquele principio.*®

Encontra-se aqui uma real possibilidade de alteracdo da realidade social, ja que o

efetivo cumprimento do principio da funcao social ocasiona um melhor

' NALINI, José Renato. Constituicdo e Estado Democrdtico. So Paulo: FTD, 1997, p..215.
2 Apud TEPEDINO, Gustavo, 2001, p. 273-274.
% SILVA, José Afonso, 1998, p. 274.
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aproveitamento das riquezas que o0 uso da propriedade pode gerar e,
consequentemente, tem o conddo de diminuir os abismos existentes entre ricos e

pobres.

Associando ainda o exercicio do direito de propriedade, aliado a sua funcao social,
com os principios constitucionais norteadores da ordem juridica vigente, Antdnio
José de Mattos Neto, no trecho a seguir, demonstra ser da mesma opinido acima
exposta:

E este principio constitucional [propriedade privada] explicito deve ser
interpretado em consonancia com os Principios Fundamentais da
Republica Federativa do Brasil, inseridos nos arts. 1°a 4° da CF. Para o
exercicio da fungdo social da propriedade, o primado do Estado
democratico de direito que constitui o Brasil apresenta como fundamentos a
cidadania e dignidade da pessoa humana (...).

(...) a obediéncia ao principio constitucional da fungcédo socioeconémica
da propriedade faz com que o proprietario esteja contribuindo para
construir uma sociedade livre, justa e solidaria, garantindo o
desenvolvimento nacional, erradicando a pobreza e a marginalizacao e
reduzindo as desigualdades sociais e regionais, bem como
promovendo o bem-estar de todos.** (grifos nossos)

A luz dos principios fundamentais do Estado Democratico de Direito, portanto,
podemos ter uma idéia mais clara do que o legislador constituinte desejava alcancar
com o disposto no art. 5°, incisos XXIl e XXIIl, e no art. 170, incisos Il e Ill da atual
Carta Magna, in verbis:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito (...) a propriedade, nos termos seguintes:

(-r)

XXII — é garantido o direito de propriedade;

XXIIl — a propriedade atendera a sua fungéo social;

(...).

Art. 170. A ordem econ6mica, fundada na valorizacao do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

(...)

Il — propriedade privada;

Il — funcdo social da propriedade;

(..).

% NETO, Antonio José de Mattos. F ungdo Etica da Propriedade Imobilidria no Novo Cédigo Civil. Revista de
Direito Privado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 11, julho-setembro 2002, p. 21.
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Da conjugacao de todos os dispositivos acima citados, deflui uma norma juridica
com sentido completo, que vincula o exercicio do direito de propriedade com o
atendimento da funcéo social, utilizando como parametro os demais principios
constitucionais. Tal norma juridica pode se expressa da seguinte maneira: é
inviolavel o direito de propriedade socialmente funcionalizado, isto é, que
esteja sendo utilizado em vista da justica (zigualdade) e da solidariedade
social, buscando garantir o desenvolvimento nacional, e contribuindo para a
erradicacao da pobreza e da marginalizacao, e, conseqlientemente, para a
diminuicao das desigualdades sociais, incluindo-se na consecucao de tais
objetivos, toda e qualquer atividade econdomica, eis que naturalmente
decorrem da utilizacao da propriedade.

2.3 A FUNCAO SOCIAL COMO PRINCIPIO ORDENADOR DO REGIME JURIDICO
DA PROPRIEDADE

A propriedade, a partir de seu contexto no ordenamento juridico brasileiro, €
estudada sob dois aspectos: o estrutural e o funcional. O primeiro deles corresponde
ao conteudo do direito de propriedade relacionado com os poderes conferidos ao
proprietario de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do poder de quem
quer que, injustamente, os possua ou detenha; é o aspecto regulado pelo art. 1.228
do Cddigo Civil.

Segundo Gustavo Tepedino, dessa estrutura do direito de propriedade, é possivel
subtrair um elemento interno ou econémico e outro elemento mais propriamente
juridico, também chamado de elemento externo do direito de propriedade. O
elemento interno ou econdémico é composto pelas faculdades de usar, gozar e
dispor; é através do exercicio dessas faculdades que o titular da propriedade pode
obter vantagens econdmicas dec